Heimbach-Steins: Slovo ,gender® provokuje

Kdybychom vsSe, co souvisi s genderem, predem pausilné podezirali z
ideologie, vylucovali bychom tim seri6zni zkoumani problému.

Zakladnim poznatkem je, Ze pohlavné neutralni skutecnost neexistuje.
,Pohlavi“ (genus, gender) je strukturdlni prvek nejen gramatiky naseho
jazyka, nybrz i spolecenské skutecnosti — mezilidskych vztahli a instituci
lidského souziti.

Priklad: Kazda rodinna politika vychazi z modeld spolecenskych roli danych
pohlavim a zaroven je ovliviiuje, ptispiva k jejich udrZeni nebo zméné. Tyto
procesy nejsou ,genderové neutrdlni“. Tradi¢ni burzoazni rodinnd politika v
Némecku davala prednost délbé prace, pfi niz muzi prislusela role Zivitele a
zajistovatele rodiny a Zena plnila roli pecovatelky. Soucasna rodinna politika
se naproti tomu (pfevazne) ridi modelem, podle néhoz jsou vsSichni dospéli —
nezavisle na svych tkolech v rodiné — vydélecné ¢inni a maji se individualné
starat o zajisténi socialnich narok. V praxi to vypada jinak. Po narozeni ditéte
se zpravidla za¢ne préice v rodiné a pro rodinu rozdélovat asymetricky: Zeny se
vice vénuji bezplatné vychové a péci, zatimco na vydélecné ¢innosti, ptijmech
a socialnim zajisténi se podileji méné. Rizika, predevsim v ptipadé rozchodu
partnert, jsou tudiz rozdélena nerovnomeérné — a disledky jsou celozivotni.
Rodinna a socialni politika statu, ktera si klade za cil spravedlivé rozdéleni
prilezitosti pro vSechny cleny spolec¢nosti, musi brat ohled na genderové
specifické dlsledky politickych rozhodnuti.

Z déjin vime, Ze spoleCenské usporadani lze meénit. Dosud vzité praktiky
prestdvaji byt casto v novych historickych konstelacich samoziejmé a
akceptovatelné. Za zmeénénych okolnosti jsou chdpany a hodnoceny jinak:
Dnes uz nevychazime z toho, Ze urciti lidé jsou ,prirozené“ otroky (i kdyz
Aristotelés o tom byl presvédcen) nebo Ze lidé jiné nez svétlé barvy pleti
nejsou zcela lidmi a Ze jejich pravni postaveni ma byt tudiz nizsi (z cehoz zcela
samoziejmé vychazeli Kkolonizatori raného novovéku). Kritéria lidsky
spravedlivého fadu podléhaji historickému vyvoji a jsou predmétem
spolecenské diskuse v zapase o troven humanity. Neni diivod se domnivat, ze
z tohoto zdpasu by bylo ,genderové uspotrddani“ jako jediné vylouceno. V
oblasti spravedlivého usporadani spolecnosti hraje kategorie gender/pohlavi
zavaznou roli jako nastroj vnimani a analyzy. Abychom s nim mohli v tomto
smyslu pracovat, musime si pripomenout nékteré zasadni rozdily.



Rozlisovani: sex a gender

Genderové teorie analyticky rozliSuji mezi biologickym pohlavim (sex) a
socidlnim pohlavim (gender). Biologické dispozice, na jejichz zakladé je clovék
muz, nebo Zena, maji od pocatku kulturni konotace: spolecnost spojuje s
privlastkem ,muzsky“ resp. ,zensky“ urCita ocekavani Kkladena na
chlapce/muze nebo na divku/zenu. Ovliviuji zplisob, jakym jednotlivec vhima
vlastni genderovou identitu. Nikdo nemlze rozumét svému byti jako
muz/zZena, aniz by pritom zachdzel s predstavami své spolecnosti o tom, co to
je muz/zena a jaky/jaka ma byt.

Filozofické genderové teorie dospivaji k zavéru, ze socialné vnimané pohlavi
(gender) neni disledkem biologického pohlavi (sex), nybrz je logickym
disledkem praxe, a ze jde tudiZz o kulturni konstrukt. Jinak feceno:
Biologickou pfislusnost k pohlavi (sex) vnimame vzdy uz jako
interpretovanou socialni skutecnost (gender). Vlibec ji jinak nelze , mit“ nebot
popsat ji mzeme jen tak, Ze o ni mluvime prostfednictvim slov a obrazi:
Jazyk je interpretace! To ale neznamena, ze genderovy vyzkum popird
biologicky sex. Bylo by hrubym nedorozuménim, kdybychom z rozdilu mezi
sexem a genderem vyvozovali, Ze biologické a socialni pohlavi spolu naprosto
nesouviseji, nebo kdybychom tvrdili, ze veSkeré rozdily mezi pohlavimi je
tfeba ,odstranit“ a kazdy clovék si ma své pohlavi ,zvolit“ To by bylo
nepoctivé prekrucovani analytické diferenciace — tak absurdni normativni
pozadavek v zadné védecké genderové teorii nenajdeme.

Kriticky pohled: ambivalentnost usporadani vztahti mezi pohlavimi

Spolecenské usporadani vztahi mezi pohlavimi funguje v socidlni strukture
jako ,zasedaci poradek pro pohlavné definované bytosti. Tento fad — jako
kazdy jiny fad — je nutno posuzovat podle toho, jestli kromé nutné jistoty pro
vSechny a ochrany slabych doptava vsem, kdo jsou tomuto fadu podrobeni,
uskutecnitelnou miru autonomie a svobody:.

Tak napt. fad dany normativnim modelem dvou pohlavi nenechava prostor
pro osoby, které se s zadnym z obou pohlavi nemohou identifikovat (tito lidé
jsou dnes vétSinou oznacovani jako intersexualové). Déti narozené bez
jednoznacnych pohlavnich znaki byly v minulosti podrobovany operativnim
zakrokiim, aby se z nich stali bud',,chlapci®, nebo , divky“. Aby tito jednotlivci
(a jejich rodice) méli moznost chovat se ,normalné“ a aby jim bylo zajiSténo



nezpochybnitelné misto ve spolecnosti, byla ignorovana jejich autonomie a
svoboda; mnozi z nich, ktefi se ve svém téle nikdy nemohli citit ,,doma“, pak
po cely zivot trpéli. Proto se dnes uz tyto pokusy ,vyrobit“ clovéka
jednoznacného pohlavi nepovazuji za ospravedlnitelné. Problém lze
analyzovat rozliSovanim mezi sexem a genderem: Ve jménu spolecenské
genderové normy (pouze dvé pohlavi), o niz se soudilo, Zze odpovida biologické
pfirozenosti (sex), méla byt biologicka odchylka od normativné stanovené
,prirozenosti“ korigovana. To zni slozité, ale také to ukazuje, Ze domnéle
jednoznacny protiklad — na jedné strané priroda, na druhé kultura —
nevystihuje sloZitost reality. Rad, ktery navic spojuje normu dvou rtznych
pohlavi s normativni heterosexualitou, odsunuje homosexudlné orientované
lidi na okraj spole¢nosti. Tabuizace, patologizace a kriminalizace, jdouci az po
fyzické ohrozeni Zzivota, jsou v mnoha zemich dodnes pouzivané metody,
jimiz spolecnost tyto jedince marginalizuje. I kdyz je nutno na tomto poli jesté
mnohé objasnit, z védeckého hlediska je nepochybné, Ze sexudlni (erotické)
zameéreni na jedince téhoz pohlavi neni ani vylécitelna nemoc, ani svévolné
rozhodnuti, nybrz urcita pohlavni dispozice, vyskytujici se jak u lidi, tak u
zvirat. Prudké debaty o pravnim postaveni homosexudal a uzdkoneéni jejich
zivotnich svazkli v modernich spolecnostech ukazuji, ze rozvoj védecky
fundovaného chdpani problematiky lidskych dispozic se nutné musi odrazit v
oblasti (genderového) spolecenského usporadani a v jeho proméndch.

Védecka diferenciace: genderova studia a vyzkum pohlavi

RozliSovani mezi sexem a genderem a definovani jejich vztahu je pfedmétem
védecké diskuse o pohlavi, nikoli jejim pfedpokladem. Neptinasi normativni
odpovéd, nybrz klade otazku. Pokud budeme tuto diferenciaci opomijet nebo
vynechavat — at uz proto, abychom ve jménu genderu prosazovali urcitou
normu ¢i praxi, nebo abychom s odvolanim na biologické pohlavi (sex)
diskreditovali jako ideologii vSechno, co udajné souvisi s genderem -,
znamena to, ze jsme opustili pole védecké analyzy a vydali se cestou ideologie.
Jde-li ndm naopak o vyjasnéni poméru mezi sexem a genderem a hledame-li
odpovéd na fadu souvisejicich hermeneutickych a normativnich otazek, pak
se otevira Siroké spektrum vyzkumu pro filozofii a teologii, pro duchovni,
socialni a pravni védu, ale i pro medicinu a dalsi védy o clovéku. Neexistuje
»genderova teorie®, nybrz riizné genderové teorie a genderova studia a také
rlizné pristupy a oblasti vyzkumu pohlavi.

Podle sociologa Stefana Hirschhauera jsou genderova studia ,véda o
rozliSovani pohlavi, ktera konkuruje s prirodnimi védami pfi hledani
odpovédi na otazku, co pohlavi viibec je: zda prirozena skutecnost struktury



nasich organi a bunék, nebo smyslova a historicka praxe, zakotvena v nasich
télech“. Genderova studia chtéji zjistit, jakou roli hraje kategorie ,,pohlavi“ ve
spolecnosti. Chtéji odhalit, jak konkrétné spolecnosti ,pohlavi“ rozlisuji, jaké
modely a struktury spolecenského usporadani z toho vyvozuji i v jakych
spolecenskych jednanich a chovanich se kategorie ,pohlavi“ odrazi. Zatimco
pro genderovd studia je rozliSovani pohlavi samo ustfednim predmétem
badani, pro vyzkum pohlavi, ktery si v rtiznych védeckych disciplinach klade
konkrétni otazky, je vychozim predpokladem: ,[Vyzkum pohlavi] pouziva
pohlavi jako analytickou kategorii a empirickou proménnou, analyzuje
fenomény [..] pomoci rozliSovani pohlavi, a tak zjiStuje biologické rozdily
mezi pohlavimi nebo socialni jazykové odliSnosti.“

V oblasti antropologie pracuje napf. na problémech rozdilnosti a identity
pohlavi, v oblasti spolecenskopolitické se zaméfuje na vztahy mezi pohlavimi
jako na vztahy nerovnosti, resp. vztahy mocenské. Normativné-eticky pristup
si v§ima nespravedlnosti ve spolecenskych vztazich mezi pohlavimi a zkouma
podminky, kritéria a strategie slouzici spravedlivému usporadani.

Politicko-eticka vyzva: spravedlnost ve vztahu mezi pohlavimi

Tady se blizime ke konceptu tzv. ,,genderového mainstreamingu®, coz je dalsi
z Usttednich pojml v oblasti genderové tematiky. Jeho obsah vysvétluje
nasledujici aryvek ze zpravy Spolkového ministerstva pro rodinu, seniory,
zeny a mladez: ,[Prosazovat] spravedlnost mezi pohlavimi znamena brat pri
vSech spolecenskych a politickych zameérech ohled na odliSnou zivotni situaci
a odlisné zajmy Zen a muzi. Tento postup, pro néjz se mezinarodné vzil pojem
,gender mainstreaming®, je zalozen na poznatku, Ze neexistuje zadna
genderové neutrdlni skutecnost a ze dopad politickych a administrativnich
rozhodnuti na muze nebo na zZeny miize byt velmi odliSny. Pro zajisténi
spravedInosti mezi pohlavimi musi politicka mista ¢init takova rozhodnuti,
ktera budou prispivat k jejich zrovnopravneéni.”

Politickd strategie vychdzi ze zkuSenosti, ze ,pohlavi“ je ve spolecnosti
strukturujici veli¢inou (at si to uvédomujeme, nebo ne). Z dtvodl
spravedlnosti je proto nutné dikladné a nejlépe predem zvaZovat eventualni
genderové odlisné disledky politickych rozhodnuti, aby bylo mozno vyhnout
se diskriminaci, resp. ji odstranit. Jde tedy o zajisténi spravedInosti v oblasti
prav a zivotnich prilezitosti, jakoZ i — pokud mozno — o ndpravu v pripade, ze
ke znevyhodnéni jiz doslo. Zakladem politické strategie jsou evropské normy i
Ustavni predpisy tykajici se zakladnich lidskych prav, jmenovité cl. 3, bod 2
Ustavy SRN a prislusnd ustanoveni Amsterodamské smlouvy (1999) a



Lisabonské smlouvy (2008), které ukladaji politikiim povinnost usilovat o
nastoleni spravedlnosti mezi pohlavimi.

Co je nejdulezitéjsi: otevreny pristup — nikoli difamace

Ti, kdo téma gender pausalné odsuzuji jako ideologii, ktera pod plastikem
védy a politiky vznasi kulturnérevoluc¢ni pozadavky svétového dosahu,
opomijeji to nejdilezitéjsi z obsahu a naroka genderovych teorii, genderového
vyzkumu a politiky spravedlnosti mezi pohlavimi. Reaguji na to (a to musi byt
ustfednim tématem budouci debaty!), Ze genderovy vyzkum a genderova
politika méni spolecenské usporadani vztahii mezi pohlavimi. Tuto zménu
vykladaji jako atok na ,prirozeny rad‘, resp. ,fad stvoreni, a vehementné ji
odmitaji. Co ale onen ,fad“ presné znamena, jakou roli v ném hraje ,,priroda“ a
co z toho vyplyva pro jednani lidi (i katolik), je ovSem otdzka pravé tak slozita
jako spornd. Ze genderova ideologie zptisobuje ve spole¢nosti ,,ne-poradek*,
neni skutecnost, nybrz pouhé tvrzeni, jez by bylo nutno dolozit. V polemicky
vedenych debatach slouzi pojem gender jako projekéni plocha velmi
rozmanitych predstav a hodnoceni, které nemaji nic spolecného s obsahem
kvalitni genderové védy.

Opakovana tvrzeni, Ze ,,genderova ideologie“ je produkt spiknuti, jehoz cilem
je zrusit rozdil mezi pohlavimi a znicit rodinu, jsou vécné zcela mimo; posiluji
ovSem dojem, Ze nékterym vlivhym silam v médiich jde o néco jiného nez o
pastoraci znejisténych véricich. Tomu nasvédcuje predevsim styl, jakym je
kritika vedena: Protivnikovy ndazory jsou vesmés nazyvany deklasujicimi
terminy — obzvlasté Casto se vyskytuje vyraz ,genderismus“ nebo , genderova
(téz démonickd) ideologie“ jako oznaceni pro ,svétovy nazor“ nebezpecnych
»genderistd®; o prislusné interpretaci se mluvi jako o globalnim , kulturnim
boji

Kdo se zabyva problematikou seri6zné a nepolemicky, takové vyrazy
nepouziva. Ani ten, kdo bez zlého iimyslu podlehl nedorozuméni, se nebude
vyjadrovat tak drasticky. Zfejmé jde o cilenou diskreditaci. Vlastni pozice se
pfitom prohlasuje za védeckou, zatimco protivnikovi se védeckost pausalné
upird. K diikladné konfrontaci identifikovatelnych postojii ovsem nedochazi;
jsou-li v debaté citovani konkrétni odbornici, pak se nejcastéji ozyva jméno
filozofky Judith Butlerové, jejiz teorie je ovSem podavana v silné pfekroucené
podobé. Diferencovanéjsi pristup k védeckym definicim a k pouzivani
kategorie ,,gender, jakoz i hluboka védeckd analyza by musely vést k jinym
zavértm.



Impuls: genderové uvédomeéni jako znameni doby

Koncil uklada cirkvi ,neustdle zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle
evangelia“ (Gaudium et spes, GS 4), coz je zaroven navod, jak zachazet s
tématem gender: Genderové uvédomeéni, jez je dnes na celém svété diilezitym
faktorem pro vnimani spolecenské nespravedlnosti a pro vyklad lidskych
zkusSenosti, promeénuje kritéria spravedlnosti. V dekretu o vzdélavani knézi
(Optatam Totius, OT 15) koncil kromé toho zdiiraznuje, Ze je nutné zahdjit se
soucasnymi filozofickymi sméry, k nimz patfi i genderové teorie,
konstruktivni kriticky dialog. Predpokladem dialogu je vzajemny respekt a
ochota jednat s partnerem jako rovny s rovnym. Vazné se zabyvat genderovou
problematikou znamenda hledat odpovédi na teologicky a eticky zavazné
otazky. Vyzaduje to naptiklad prohloubenou reflexi souvislosti mezi identitou,
télesnosti a pohlavnosti a rovnéz zkoumani vztahu mezi genderové citlivou
formulaci kfestanského chdpani clovéka na jedné strané a predstavou Boha na
strané druhé.

Teologicko-antropologicky problém se vyznamneé tyka i etiky: Jde v podstaté o
to, uznat autonomii (mj.) pohlavné definovanych subjektdi jakozto aktérti
vlastniho Zivotniho pfibéhu. V tomto smyslu se teologickd etika kriticky
zabyvd mimo jiné i argumentaci, ktera je zalozena na pojmu ,pfiroda“ a
vychazi z predpokladu prirozeného prava; v souvislosti s timto prirozenym
pravem je tfeba hledat odpovéd na zasadni otazku, co je — bez ohledu na
historické a spolecenské promény — ,zarukou“ spravnosti prava a etiky. Ale
neni snad onou hledanou etickou ,kotvou“ spiSe bezpodminec¢né platna
distojnost kazdého Clovéka nez néjaka ,priroda“ jiz nemiize byt prisouzen
bezprostfedné normativni charakter? Nase ptiklady ukazaly, Ze ptisuzuje-li se
prirodé normativnost, déje se tak vzdy na zdkladé omezeného a predbézného,
docasného védéni, coz témér nevyhnutelné vede k nespravedlivému
vylucovani konkrétnich lidi.

Ma-li byt teologicko-eticka reflexe problematiky citlivéjsi, musi se otevrit
rozmanitosti realnych lidskych zkusSenosti a s prihlédnutim k vysledkiim
sociologického, etnologického a literarné védeckého vyzkumu a s pomoci
etické hermeneutiky coby zdroje poznani a kritiky vypracovavat fundované
navrhy jako nabidku pro moralni orientaci. Kategorie gender, ktera je jen
jednim z celé fady vzajemné se ovliviujicich diskriminacnich faktor, pritom
pomaha identifikovat a analyzovat pfipady nespravedlnosti v oblasti socidlni
praxe a spoleCenskych struktur a vystfihat se ukvapenych normativnich
zavérli. O naléhavych problémech, pred néz nas citlivé vnimana genderova



problematika stavi, je nutno diskutovat také a zejména v oblasti teologie
zameérené na cirkev, a to zcela svobodné.

Vyzva ke svobodnému projevu (parrésia), s niz se papez FrantiSek obratil na
synodu o rodiné, nesmi byt preslechnuta pravé tehdy, kdyz se oteviend rec a
svobodné hledani pravdy jevi jako zvlasté nesnadné. Genderova problematika
vyzaduje strizlivy pristup. Ten vychazi — v duchu druhého vatikanského
koncilu — z toho, Ze vzdjemny dialog je pro cirkev a svét zdrojem pouceni
(srov. GS 40—44). Procesy uceni, jimiz cirkev prochazi, jeji ¢innost v riznych
oblastech proménovaly a vedly k hlubSimu chapani viry — napf. svoboda
nabozenstvi prestala byt odmitana a byla uznana jako zakladni lidské pravo.
Pritom se prokdzalo, Ze kdykoli jsme hledali orientaci, bylo uzite¢né nahlizet
do pokladu vlastni tradice a vracet se ,,k pramenim®

Dva biblické ukazatele cesty

Apostol Pavel v listu Galatskym vysvétluje obci novy fad vzajemného souziti,
zalozeny na spolecném vztahu ke Kristu: rozdily podle etnické a socialni
prislusnosti nebo podle pohlavi jsou zruseny. ,Vy vSichni jste prece skrze viru
syny Bozimi v Kristu Jezisi. Nebot vy vSichni, ktefi jste byli pokfténi v Krista,
jste také Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a
svobodnym, muzem a zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu JeziSi“ (Ga
3,26—28) Pavel argumentuje na drovni genderu, nikoli sexu; prirozen€, Ze mezi
Galatskymi jsou i naddle muzi a Zeny, stejné jako lidé Zidovského a feckého
ptivodu, svobodni a otroci. Ale skrze prislusnost ke Kristu jsou rozdily mezi
nimi zruSeny v tom smyslu, Ze vSichni maji stejny podil na Kristové lasce; to je
silné revolucni pointa Pavlova poselstvi.

JeziS se v Markové evangeliu neméné radikalné vyporadava s tradicni
predstavou rodiny, kdyz drsné odmitd akceptovat logiku ptivodu a jeho
normativni vyznam: ,/Tu prisla jeho matka a jeho bratfi. Stali venku a vzkazali
mu, aby k nim prisel. Kolem ného sedél zastup; rekli mu: ,Hle, tvoje matka a
tvoji bratfi jsou venku a hledaji té Odpovédél jim: ,Kdo je ma matka a moji
bratti?‘ Rozhlédl se po téch, ktefi sedéli v kruhu kolem ného, a fekl: ,Hle, moje
matka a moji bratfil““ (Mk 3,31-35) Tim, Ze Jezi$ zdiiraznuje namisto ptivodu
osobni rozhodnuti, zasadné proménuje souradnice definujici ,,rodinu*

Je zjevné, Ze urcité normy tykajici se rodiny musi byt z tohoto biblického
hlediska pfezkoumany. Rusi snad Pavel rozdily mezi pohlavimi? Hldsa, Ze
kazdy/kazda si mize ,sam zvolit pohlavi“? A ,rusi“ Jezi$ ,rodinu“? — Takové
otazky znéji absurdné, protoze jsou absurdni. A totéz plati i o podobné



absurdné znéjicich pausalnich odsudcich na adresu tzv. ,genderové ideologie*.
Problematika genderu predstavuje vyzvu, kterou si cirkev a teologie z mnoha
divodi nesméji dovolit ignorovat.
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